Extraits de la conclusion de :

R.Sennett, “Bâtir et habiter. Pour une éthique de la ville. » pp. 374; 378 ;379, Paris Albin Michel (2019)
Dans la rue, les résidents s’intéressent aux étrangers, mais gardent néanmoins leurs distances. Il y a trois ans par exemple, un excellent magasin de musique a été remplacé par commerce plus haut de gamme. En prenant des renseignements auprès de la directrice du nouveau magasin, elle-même bassoniste amateur, j’ai appris que son entreprise avait évincé les musiciens – « le loyer est inabordable ! ». Mais cela, « c’était autrefois », dit-elle en me quittant pour s’occuper d’un client.  Un vendeur de légume vietnamien, après m’avoir dit à quel point les anglo-saxons comme moi étaient désormais les bienvenus dans son pays, rigola en me vendant des poivrons piquants qu’il appelait « hostile aux palais des Krauts »[boches]. Mes antennes sociologiques se sont mises à trembler : je lui ai demandé s’il pensait vivre en terrain hostile. Un haussement d’épaules mit fin à notre conversation.
Le désengagement sur la Kantstrasse est devenu plus tangible après mon accident vasculaire. Il est commun de ressentir des vertiges après une attaque, en particulier après une activité fatigante. Lors de mes balades, j’ai dû souvent reprendre mon équilibre, m’appuyer contre les murs des immeubles ou les vitrines des boutiques, ce qui attirait immanquablement l’attention des passants ; un regard de ma part suffisait généralement à détourner le leur. D’un côté, cela me réjouissait – je ne voulais pas être au centre de l’attention, singularisé comme un infirme – mais d’un autre côté, je m’étonnais qu’un regard furtif suffise à apaiser leur inquiétude – on ne rencontre pas tous les jours un homme d’un certain âge qui cherche le soutien d’un mur. (…)
L’indifférence peut pourtant revêtir un aspect plus positif. Dans la Kantstrasse, arriver à me tenir debout voulait dire que les gens n’avaient pas de raison de me venir en aide, ils n’avaient pas besoin d’agir. (…) J’ai fini par comprendre que le regard dont j’ai été l’objet dans la Kantstrasse renvoie à une distinction entre être et faire. L’étranger n’est pas tenu de faire quoi que ce soit face à un autre étranger. (…)
La cité ouverte est donc bien le lieu du faire et non de l’être, mais elle ne suscite pas de la sympathie pour autrui.

